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合計 2.260 2.163 1.836 1.813 1.876 1.691 1.821 1.643
牛産量
増減％
輸入量 輸出量 消費量
増減％
期末
在庫率％ 増減％
在庫量％
(在庫/消費）
1984/85
85/86
86/87
87/88
88/89
89/90
90/91
91/92
92/93
93/94
94/95
95/96
100,437
98,578
104,201
104,682
104,601
109,104
115,713
116,862
112,665
111,393
116,375
122,960
2．42
1．85
5.70
0.46
0.08
4．30
6.06
0.99
3．60
1．12
4．47
5．66
△
△
△
△
33，254
32，442
32，374
32，546
35,226
34，661
33，929
31，736
31，671
32．646
34，535
35，179
34，919
33,430
33，421
32，481
35,115
34，675
34，843
32，596
32,602
34,056
34，867
36，475
98．227
100,468
105,922
107,167
107,018
109,542
110,376
111,044
111,711
112,355
114,292
117,702
2．30
2．28
5．44
1．18
0．14
2．36
0．76
0．61
0.60
0.58
1．72
2．98
△
41，406
38，529
35,801
33，381
31,076
30,624
35,046
40,002
40,015
37,640
39,391
43,352
1．33
6．95
7．15
6．76
6．91
1．45
14．44
14．14
0．03
5．94
4．65
10.06
△
△
△
△
△
△
42．15
38．35
33．80
31．15
29.04
27.96
31．75
36．02
35．82
33．50
34．47
36.83
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きているのは、先進国では共通している。これが「砂糖」の需要を減らす要因となっている。
以上のようなことから、今後とも国際糖価の大幅な変動は起こりにくい状況である。すなわ
ち、他力本願的ではあるが、国際糖価の上昇があれば国内糖価に反映するということから、そ
の可能性をみてきたのであるが、それが否定されることとなり、この点からもさとうきび価格
の引き上げは期待できないということになるのである。
4．生産合理化の展望
1）栽培合理化と単収増加の可能性
さとうきびの価格の引き上げが困難だとすれば、栽培の側から、その合理化によるコスト低
減の可能性はどうかということになる。また、単位面積当たりの収量（単収）を増加させる可
能性はどうかということになる。
栽培合理化の問題については、ほ場における栽植方式、肥培管理、収穫作業などの改善と合
理化ということになろう。そして、「高い労賃水準｣という環境の下では、その最大の力点は労
働の質と量の軽減に置かれることになる。単収の向上という問題については、上記の課題と重
なりつつ、他に優良品種の開発という課題が付け加えられようが、品種の優良性は植え付けの
時期の設定によっても動く。
更に、従来はさとうきび単独で最高の結果を求めるという発想で品種が選ばれ、栽植方式が
決められ、取り組まれてきたが、決定的な低収益性という条件下では、他の作物との組み合わ
せによる総合所得の追求という発想も芽生えつつある。すなわち、さとうきび単作ではなく、
他の作物との輪作や間作の採用によって、土地の有効利用、労働力の合理的配分、そして収益
性の向上を図ろうというのである。この考え方に立てば、さとうきび単独での最大収穫･最大
収益ではなく、複合作物との総合でみた最大収益が目標となる。さとうきびそれ自体の収量が
若干落ちることがあっても、他の作物との組み合わせた総合所得を拡大しようという発想であ
る。
こうなれば、例えばさとうきびの収穫時期を前倒しにして、その収量と糖度が若干落ちるこ
とがあっても、跡作物の収穫でそのマイナスを補い、総合的には収益性が高まることになる。
これに、早熟性の品種が開発・導入されて、そのマイナスが緩和できればなお結構ということ
になる。また、間作の場合、畝幅を大きく設定することが好ましいであろうが、そのことによ
る減収を間作作物の収益でカバーすればいいということになる。この場合も、さとうきびは必
ずしも減収にはならず、間作作物への施肥の残存効果が加わって、かえって増収につながる可
能性もあるというが、そうであればいっそう結構ということになる。
問題として残るのは、従来のさとうきび作農家がこれまで以上に農業に力を入れて、輪作や
間作に取り組むようになるかということにある。すでに論じたように、彼らの大半は高齢であ
り、新たな前進への意欲には乏しいと考えねばならない。それは沖縄本島地区のさとうきび農
沖縄糖業の危機とその展望 25
家の場合いっそう明確である。そこで、この対応策は、従来型のさとうきび農家と、輪作や間
作に取り組もうという意欲的な農家との、土地利用における協力関係として考えることになろ
う。それを媒介するのは、経済的には地代の適正な設定であり、政策的には地域における関係
者の積極的な取り組みである。
2）さとうきび機械化の全体像
いま「栽培合理化の問題については、ほ場における栽植方式、肥培管理、収穫作業などの改
善と合理化ということになろう。そして、『高い労賃水準』という環境の下では、その最大の力
点は労働の質と量の軽減に置かれることになる」と述べたが、次には、機械化の問題をその基
本点において検討しておきたい。
まず、「高い労賃水準｣という環境の問題に触れる。そもそもさとうきびの収益性の低下とい
う場合、それが相対的な問題であることは自明である。したがって、先には他産業従事者の所
得、具体的にはその労賃水準との比較を試みたのであった。もっと賃金水準が低ければ（その
方向に世間を動かすことは不可能であるが）さとうきびの生産は継続できるのである。賃金の
水準はまた、その労働の継続時間（長時間労働であるか）や、その労働の強度（重労働である
か）とも関連して評価される。この後者の強度との関連で、さとうきびの作業の中で特に収穫
労働の軽減が課題とされてきた。1日8時間、男子1人が働いて、4,600円の賃金にしか当たら
ないとしても、その強度が小さければ許容されることもある。しかし、現実は近年人々に忌避
されているという、「3K労働」すなわち「危険で、汚くて、きつい」労働という、不名誉な評
価が与えられつつあるのである。
そこで、以前からさとうきびの機械化、特に収穫の機械化という課題がつきまとってきた。
ここではその考え方の一端に触れる。
さとうきびは、その栽培から収穫に至り、そして加工（製糖）につなげられる。まず、栽培
から収穫に至る過程､これまで農家が担ってきた過程における機械化の問題を整理してみよう。
第1に、どのような作業行程があるかを順に掲げる。ほ場の耕起、苗の栽培、苗作り、ほ場
への施肥、ほ場の畝立て、苗の植え付け、追肥の施用、消毒、除草、かんがい、収穫、ほ場か
らの搬出、工場への運搬（これ以後は工場の分担となっている)。
第2に、ほ場の耕起、畝立ての機械化について。これは、耕転機からトラクターヘの展開の
中で機械化の進んできた分野である。
第3に、苗の栽培、ほ場への施肥、追肥の施用、消毒、除草などの機械化について。苗の栽
培はさとうきびそのものの栽培の問題と重なるので、ここでは特に取り上げることはしないこ
とにする。施肥や防除についても、機械化は進んできた。
第4に、苗作りの機械化について。苗作りは、さとうきびの茎を切断（チョップ）して、し
ばらく水に漬けておいて発芽を促進する過程である。これが機械化のもっとも遅れた分野とい
えるかもしれない。ハーベスターでチョップされた茎の中から選抜するとか、ドラム脱葉機で
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チョップして苗を作るという例もあるが、いずれも苦しまぎれの選択であって、よい成果が得
られているわけではないし、圧倒的に手作業にとどまっている状況である。最近、さとうきび
の梢頭部をほ場で切断して、側枝の発達を促し、これを苗として使用しようという研究が進め
られ、実用化に向けて取り組まれている。これによって苗の大量生産と短期化、そして品質の
統一が可能となっていけば、農家が苗作りの労働から解放されていくことになる。
第5に、苗の植え付けの機械化について。植付機（プランター）は、耕転機やトラクターの
後部に付設されていて、そこに苗とそれを扱う作業者（1人または2人）が同乗し、切断され
て用意された苗を、あるいは長いままで切断されていない茎を切断（カット）しながら、ほ場
に投入していくもので、普及率はしだいに高まってきた。
第6に、収穫の機械化について。これは更に、根切り、梢頭部切断、剥葉ないし脱葉、結束
に分かれる。これと連続的に、次の「ほ場からの搬出」につながる。まず手刈りの段階では、
これらすべてを人力で処理する。この中では根切りが最も体力を要する仕事である。反対に、
収穫機（ハーベスター）の場合は、これらすべてを機械で処理する。ただし、この場合は結束
は必要とせず、チョップされた茎を袋に集めたり(小型や中型)、伴走する運搬用トラックに投
入したり（大型）して、工場まで運んで行く。このほか、根切りだけを専門に処理する刈り倒
し機や、脱葉だけを専門的に処理する脱葉機もある。
脱葉機には、耕転機のエンジンを利用して茎を1本ずつ処理するきわめて小型のもの(ベビー
脱葉機）から、ドラム脱葉機といって、葉のついたままの茎を5～10本抱えて、回転するドラ
ム（胴状のもの）に突っ込み、チョップと脱葉を同時的に処理するものもあり、また、そこか
ら出てくるチョップされ脱葉された茎を、ほ場に積んでおいて後で袋に詰めるものから、その
茎を取り入れる袋が脱葉機に付設されている中型のものまで、いくつかの種類がある。鹿児島
県の奄美諸島とは異なって､沖縄県では刈り倒し機も各種の脱葉機も、その普及率は低く、いっ
たん導入され利用されていてもしだいに利用度が落ちていくという経過をたどっている。した
がって、収穫という分野は、基本的には手刈りでがんばっている形と、ハーベスターに依存す
る形とに分化しているといえよう。
第7に、ほ場からの搬出の機械化について。現在では、搬出といえばほ場から道路までのこ
とであるが、以前は道路に積んださとうきびの束を、トラックに積み込む仕事があった。両手
で担ぎ上げてトラックに乗っている者に渡すという仕事は、相当の力仕事であった。この積み
上げがエスカレーター式に変わったりしたが、現在ではクレーンで引き上げることが一般化し
ており、トラック運送業者（その作業と運送の料金は工場負担）の手に移り、農家の手を離れ
た。機械化が農家の労働を軽減してきたさまざまな側面のなかでも、この過程はかなり貢献度
の高い分野に属すると思われる。
今では、ほ場までの搬出だけが農家の仕事となっているが、これについては以前は搬出機と
いうものがあって、リヤカー程度のものに茎の束を積み上げ、それを耕転機がほ場の外の道路
まで引っ張っていった。しかし、これはあまり普及しなかったようである。手刈りの場合は、
この仕事も人力で済ませている。この場合、束の担ぎ上げが重労働となり、根切りと並んで負
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担の大きな仕事として残っている。
3）ハーベスター利用の問題点
さとうきびのハーベスターによる収穫作業で問題となっていることを整理してみよう。①さ
とうきびが長くて、太くて、時に倒れているため、機械も大きく、馬力の強いものが要求され
る。そのため、その重量が土壌を踏圧し、固める。②沖縄の土壌の特性によって、重粘性であ
れば雨の中での作業や雨後の作業が困難となり､逆にその後にカンカン乾いたほ場は堅く固まっ
ていて作業が困難となる。また小石交じりのほ場では茎を切断するカッターの刃がどんどん消
耗する。③収穫期は1～3月が中心であるが、この時期は｢雨季｣に当たっていて、いつも曇っ
ており、しばしば小雨が降る。これが作業を困難にする。④農地1筆当たりの面積が小さい地
域が多く、この零細性のため、大型のハーベスターが作業するにはロスが多すぎる。このこと
に関連して、ハーベスターの移動コストが割高になる。一つ一つのほ場も小さいが、作業をす
るほ場とほ場が離れていて、大型機械の移動に時間をとられる。⑤刈り残しが避けられず、単
収が低下する。
このような問題を抱えながらも、ほとんどの市町村の対策はハーベスター方式導入一本に絞
られているのが現実である。それは、地域により、農業開発組合、農業機械銀行、農業協同組
合（農協）などが補助金を受け入れて購入し、管理運営しており、農家の要望に対応して、さ
とうきびの収穫作業を受託する組織として機能している。ところが、すでに述べたところから
も分かるように、その作業効率はきわめて低く、受託組織の大半は赤字経営である。それは、
委託農家からすれば割高な利用料金を課しながらも、なおそうである。その赤字分は市町村の
補助や農協の負担で処理されている。
このような大枠の中でも、なんらかの工夫によってその負担を軽減している例もみられる。
例えば、利用料金の設定について、収穫重量割り（トン当たりいくら）にしているところが多
いが、その場合は単収の低いほ場のさとうきびを委託に回すなどの傾向が出るため、いっそう
効率を悪くしてしまう。そこで、面積割り（10アール当たりいくら）を加味することにすれば
単収の高いほ場のさとうきびも入ってきて、効率が良くなる。石垣市では完全な面積割りとし
ている。また、収穫ほ場をまとめて集団的に委託する場合には、割引料金を適用するというも
のもある。
農協や機械銀行が管理運営しているという場合でも､実質的にはハーベスターを特定の個人、
オペレーターに預けておいて、その個人に修理費および減価償却費の負担を含めた、管理一切
を任せて、ただ設定した利用料金を守らせるだけの例、つまり再委託方式も少なくない。この
場合、修理費が嵩んできた時の対策に不安があるが、通常は機械をていねいに扱うし、受託す
るさとうきびの収穫量が多ければ、オペレーターにメリットがある形式となる。メリットを出
すことに不安があれば、減価償却費まで農協が負担することもある。
最も多いのは、オペレーターとは単なる雇用関係であって、賃金を払って作業に従事しても
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らうものである。基本的に、受託するさとうきびの収穫量が少ない地域で採用される方式であ
る。量が少ない場合、言い換えれば作業日数・労働時間が少ない場合に採られるが、この場合
でも賃金を含む労働条件がよくないとオペレーターのなり手がなくなるし、雇用条件はバラエ
ティーに富んでいる。
このようにして、さまざまな工夫はなされているｶﾇ、ハーベスターによる収穫方式というの
は、購入費に補助を与え(ほぼ3分の2を国と県で補助している)、受託組織にも補助が与えら
れて、どうにか運営されているものである。しかもその利用料金は、農家にとってはさとうき
びの労働所得の大半を持ち去るほどの高い水準に設定されていて、農家からみてもメリットは
小さい。
唯一例外地域となっているのは、南北大東島である。ここでは、受託組織の農協も小さくな
い黒字を出しているし、オペレーターには十分といっていい賃金所得を与えているし、何より
も農家の支払う利用料金が安く（沖縄本島の3分の1内外)、三者がそれぞれ利益を得ている。
逆にいえば、大東島のような、ほ場の1筆の面積が広く、1戸当たりの面積も大きな地域でこ
そ、適応できる方式であるということになる。これに準ずる地域は沖縄県では石垣島くらいで
はなかろうか。
4）集中脱葉方式の導入
どこでもハーベスター方式に流れているなかで、これとは異なった方向を採ったのが伊是名
村である。伊是名村農協工場では、1993／94年期に集中脱葉施設を導入したが、これが好評で
ある。農家はさとうきびの根を切り倒し、梢頭部を切断して、圃場にさとうきびのヤマを作っ
て積んでおくだけでいい。クレーン車がロープを掛けて搬出してくれる。工場に持ち込まれた
原料さとうきびは、従来の搾り工程の前に、脱葉装置を通過させられる。脱葉料金は1t当た
り1,500円で、農家はこれならさとうきびを作ってもいいと、面積を増加させている。いまも面
積の増加しているのは、この村だけであろう。
この方式は、伊平屋村にも若干変形されて取り入れられ、多良間村、与那国町などにも計画
されている。沖縄本島中南部を原料集荷地域としている翔南製糖でも検討を開始している。
この方式は、規模や地形など、適合的かどうかを検討することが条件になるが、沖縄本島地
域でも広げられる可能性はある。工場に搬入する前に、いくつかの拠点を設けて、そこで堆肥
工場とセットにして、集中脱葉施設を設けるのである。
この方式の農家にとってのメリットは、労働を大きく軽減できていることにあるが、なかで
も収穫したさとうきびのほ場外への搬出が省略されたことにあるように思われる。この搬出方
法は一般的に採用可能な方法であるか、いま検討されている。また、次の課題は根切り作業の
機械化、すなわち刈り倒し機の導入であろう。
ともあれ、ハーベスター方式ひとつに逃れていた状況から、集中脱葉方式が加わってきて、
選択肢が複数になった。
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この方式がさとうきびの機械化に一つの道を開いたと思われる点は、従来さとうきびの栽培
から道路への搬出までは農家の担当とし、その運搬から加工工程は工場の担当としてきた見方
に変更を求めてきたことにある。両者は関連しあって一つの商品としての砂糖（分蜜糖または
含蜜糖）を製造しているのであり、分担しあう境界は固定的なものではない。この場合は農家
が担当してきた搬出を工場の仕事として取り込んだのであるが、これをヒントにいくつかの応
用問題が解けてくるかもしれない。
5）「担い手」問題
最後に、さとうきび作の「担い手」像を検討しよう。
まず否定されるのは、手刈り段階での担い手の設定であろう。手刈りでは、面積を拡大して
いくメリットがない。作業量の集積は合理化にはつながらない。したがって、他人の土地を含
めて土地を集積していく動機が起こらないからである。また、土地を集積し、さとうきびを大
量に作っても、その収穫をどこかに委託するのであれば、それを担い手ということはできない。
次にハーベスター体系での担い手像を考えてみよう。ここでもまず明らかなことは、さとう
きびの収穫を委託する農家は除かれる。
ハーベスターのオペレーターは担い手といえるだろうか。それが単に賃金を受け取っている
だけの場合は担い手とはいえない。ハーベスターの管理を委ねられていて、収穫作業をこなす
だけの場合も入るまい。ハーベスターの管理を委ねられていて、収穫作業をこなすだけでなく、
自らの農地にもさとうきびを植え付け、進んでそれを拡大している場合のオペレーターが、い
わゆる担い手の候補として現れてくる。このような例がいくつかみられる。しかし、問題はそ
の収益構造が補助金に依存していると考えられる点が難点である。行政的な感覚では、それで
もこのタイプが増えてほしいし、これをさとうきびの担い手に加えたいであろうが、自分の足
でしっかりと立つ担い手とみなすことはできない。このタイプの農家＝オペレーターを増やし
ていくことに、さとうきび農業の未来を託すことはできない。
そこで、唯一残るのは、南大東島で補助金なしでハーベスターを購入した農家である。これ
が昨年2戸現れたが、これは全県的にさとうきび作の生産環境が劣悪であり、その支援態勢に
支えられて相対的に出現したものであるが、直接的にも間接的にも補助を受けていないという
意味で、オペレーターが担い手と評価される唯一の例ということになろう。そして、その数の
増加はこの南北大東島においてしか可能性がないであろう。
このようにみてきたとき、行政がさとうきび農業の部面でも、いわゆる「担い手」を追求し、
その増加を支援しようとしていることは、どのような意味をもつのであろうか。疑問を禁じ得
ない。
